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INVITADO: — Director Nacional de Energía, ingeniero Ramón Méndez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Battistoni).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial de Innovación, Investigación, Ciencia y Tecnología, recibe con mucho gusto al 
Director Nacional de Energía, ingeniero Ramón Méndez, cuya presencia fue solicitada especialmente por el 
señor Diputado Chiesa Bruno. Esta Comisión tiene una mirada sobre la ciencia y la tecnología, y su 
aplicación diferente a la que puede tener, por ejemplo, la Comisión de Industria, Energía y Minería; por lo 
tanto, estamos haciendo un seguimiento de aquellos lugares en los que se hacen aplicaciones tecnológicas de 
relativo interés o de última generación así como divulgación en ciencia, y de otras instituciones del Estado 
tanto en lo que refiere a la investigación como a la divulgación de la ciencia. 


Queremos conocer la opinión del ingeniero Méndez sobre el estado actual del avance en materia de energías 
alternativas y del problema de la energía en el Uruguay. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Muchas gracias por la invitación. 


Antes que nada, quiero trasmitirles que la Dirección Nacional de Energía, dependiente del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, tiene dos grandes funciones. Una de ellas -la obvia- es el diseño y la 
conducción de la política energética nacional, pero, al mismo tiempo, dada la gobernanza que se ha dado en 
relación con la innovación en el país, a través del Gabinete de la Innovación, es nuestra responsabilidad el 
diseño de las políticas en materia de ciencia, tecnología e innovación en los temas energéticos. Quiere decir 
que no solo se trata del diseño de la política energética sino también de la política de innovación en relación 
con el tema. Entonces, es imposible analizar la política de innovación en materia energética sin 
contextualizarla en la política energética global del país. Por lo tanto, voy a hacer una breve intervención 


sobre la política energética en general -un tema que no es de esta Comisión sino de la de Industria, Energía y 
Minería-, para ver en qué contexto se da la política de innovación. 


En materia de energía, el país, en el año 2008, durante el Gobierno anterior, luego de una buena discusión y 
recogiendo una experiencia de muchos años sobre el tema, resuelve la llamada "Política Energética Uruguay 
2030". Es una política basada en cuatro grandes ejes estratégicos, que tiene metas de corto, mediano y largo 
plazo -para los años 2015, 2020, 2030 y más allá- y varias decenas de líneas de acción específicas, que son 
aquellas acciones concretas que se desarrollan en tiempo y forma, tal y como se definieron en la política. 


Esta política tiene una mirada multidimensional del tema energético; es decir, no nos limitamos 
específicamente a los temas técnicos o económicos -como es más usual- sino que también se incluyen temas 
culturales, ambientales. Cuando usamos la energía, un bien tan finito, existe una mirada cultural; hacer un 
uso eficiente de la energía implica un cambio cultural en relación con el paradigma de consumo, con cómo se 
consume la energía en general. 


Esta política también está vinculada con temas sociales y éticos. Más del 90% de la energía que consumimos 
en el mundo es no renovable y como humanidad, en apenas unos pocos siglos, estamos dilapidando lo que a 
la naturaleza le llevó cientos de millones de años generar. Hay aspectos sociales muy importantes, porque, de 
acuerdo con el último informe de la Agencia Internacional de Energía, más de 1.600 millones de seres 
humanos viven desde el punto de vista energético como se vivía en la Edad Media, no tienen acceso a 
ninguna forma moderna de energía. A su vez, más de 3.000 millones de seres humanos viven con grandes 
deficiencias en materia de acceso a la energía, y eso se reproduce en todas las sociedades, en la nuestra y en 
la de todos los países del mundo. Los indicadores energéticos son importantes en lo que hace al nivel de 
igualdad o desigualdad social existente en un país. La energía es fundamental para todas las formas de vida y 
la mirada desde lo social, la integración de la política energética a la política social global del Gobierno, es 
uno de los ejes fundamentales. 


En ese contexto quiero hacer un par de referencias: una muy breve en relación con la política en sí y otra con 
respecto a la institucionalidad. Voy a comenzar por la última. 


En el año 2009, cuando el entonces Senador Mujica gana las elecciones en segunda vuelta, plantea cuatro 
grandes comisiones nacionales para tratar de generar consensos en el país en cuatro importantes temas. Uno 
de ellos fue el energético, sobre el que trabajamos muy fuertemente con representantes de los cuatro partidos 
políticos con representación parlamentaria. Me tocó coordinar ese grupo que tuvo una fuerte participación de 
varios Senadores, Diputados y técnicos de diferente tipo de todos los partidos políticos con representación 
parlamentaria. Lo interesante fue que llegamos a un altísimo nivel de consenso. Fue una discusión muy 
buena, que insumió varias reuniones semanales durante cuatro meses, y cuando asumió el nuevo Gobierno 
pudimos entregarle una política consensuada, que recogió en más de un 95% la política que había sido 
aprobada en 2008 por el Consejo de Ministros del Gobierno saliente. 


Fruto de esa muy interesante discusión a nivel político y técnico, se consensuó una política de largo plazo y 
compartida por los cuatros partidos que están en el Parlamento. Este tema de tan largo plazo necesita 
continuidad, primero por el país, en segundo lugar por los usuarios -los consumidores finales-, que son los 
más débiles de la cadena, y por los inversores, ya sean empresas públicas como eventuales inversores 
privados. El hecho de que se trate de una política de largo plazo, estratégica y consensuada por todos los 
partidos da una noción de continuidad muy importante para todos. 


La segunda referencia es un brevísimo comentario en relación con la política en sí misma. Como decía, está 
basada en cuatro grandes ejes estratégicos que integran esa visión multidimensional que tenemos del tema 
energético. El primer eje de consenso tiene que ver con el rol de los diferentes actores. Aquí definimos que en 
un tema tan multidimensional, tan complejo, el Estado debe tener un rol absolutamente protagónico. En ese 
sentido, el Poder Ejecutivo, a través de su Ministerio de Industria, Energía y Minería y más concreto, de la 
Dirección Nacional de Energía, tiene que ser el diseñador, el evaluador permanente de la política energética y 
el coordinador de los diferentes actores. 


También definimos que son las empresas públicas UTE y ANCAP los principales instrumentos de aplicación 
de esa política y, sobre todo, lejos de cerrar la cancha en un tema tan vasto como este, se potencia la 
participación de actores privados, siempre que sea en el marco de la política pública definida y coordinada 
por el Poder Ejecutivo, por supuesto en un contexto de reglas de juego claras, transparentes y estables. En 


este caso, cuanto más claro, estable y transparente sea el marco regulatorio, mayores garantías se dan, en 
primera instancia, al más débil de la cadena, que es el consumidor, pero también a todos los actores que 
participan en el sector. 


Nuestro segundo eje estratégico tiene que ver con el tipo de energía que tenemos para nuestra matriz 
energética. Aquí definimos un tema central: trabajar lo máximo posible para lograr la soberanía energética. 
Obtener la independencia energética es un mandato cada vez mayor. Casi ningún país en el mundo ha 
alcanzado la independencia energética total. Es un mundo de interrelación y, particularmente, en materia 
energética. Además, hoy en día, Uruguay no tiene reservas probadas de ninguna forma de hidrocarburo. 
Insisto con tres palabras: hoy y reservas probadas. Como sabemos, los hidrocarburos significan más del 85% 
de la energía que se consume en el mundo y va a seguir siendo así, al menos, hasta 2050 o 2060, con una 
participación muy importante. 


En ese contexto nos basamos para generar la mayor independencia posible, la captación de nuestros 
energéticos autóctonos. Por suerte tenemos muchos más de los que se pensaba en un comienzo. Las energías 
renovables son, esencialmente, energías autóctonas. Nos permiten, en primer lugar, independizarnos de la 
importación de combustibles, de energéticos de todo tipo. El combustible está en el aire, en el sol, en el agua, 
en nuestro suelo. En definitiva depende de decisiones uruguayas. A su vez, los energéticos renovables tienen 
la gran virtud no solamente de reducir tarifas en nuestro país, sino de estabilizarlas. A diferencia de una forma 
de energía que depende de un combustible, que es un commodities, que va cambiando permanentemente de 
precio en mercados que no podemos dominar, ni siquiera incidir, los renovables se basan fundamentalmente 
en una apropiación tecnológica de un recurso gratuito, que está en la naturaleza. Entonces, instalar un molino 
de viento y sacar energía eléctrica, pasa solamente por saber el costo del repago de la inversión que se hace. 
Por lo tanto, una vez que se determinó el dinero que hay que devolver y a qué tasa, el costo de la energía está 
estabilizado a lo largo de veinte años. Esa es una ventaja fundamental para la planificación, en primer lugar, 
energética pero, en segundo término, macroeconómica del país desde todo punto de vista. 


El tema energético mueve más del 15% del Producto Bruto Interno, más de US$ 6.000:000.000 por año. 
Entonces, allí nos damos cuenta de la importancia de estabilizar la macroeconomía a través del tema 
energético. 


Un punto central de nuestro eje de la oferta energética es la introducción fuerte de energías renovables, por 
un lado y, por otro, el mayor y más completo conocimiento de nuestros recursos naturales hidrocarburíferos. 
En ese sentido, en paralelo con la introducción de las energías renovables se da una fortísima campaña de 
prospección en nuestro mar y también en tierra firme, en busca de eventuales yacimientos rentables de 
fracción gas y petróleo y, eventualmente, de carbón. 


El tercer eje tiene que ver con el uso de la energía. No solo se debe trabajar sobre la oferta energética sino 
que puede y debe trabajar sobre la demanda. Esto está relacionado con la más amplia promoción de la 
eficiencia energética en todos los sectores de consumo de energía de Uruguay. Se debe brindar información a 
los uruguayos como forma de empoderar democráticamente a la sociedad. Se debe realizar una promoción de 
las estrategias concretas que se han ido desarrollando para generar un cambio cultural y hacer un uso 
eficiente de la energía. Pero también se deben promover líneas de financiación, cambios en materia 
impositiva, que permitan promover los equipamientos más eficientes y a través de la educación formal e 
informal generar ese cambio cultural. 


El cuarto eje estratégico es el social. Dentro de la política energética entendemos que en nuestro país el 
acceso adecuado a la energía es un derecho humano más. Desde ese punto de vista, y tomando la energía 
como un instrumento de política social para generar integración e inclusión, sobre todo, social, entendemos 
que a una política energética que solamente permita el acceso adecuado a la energía respetuosa del medio 
ambiente y a buenos costos a una parte de la población, le estaría faltando algo. Por eso, garantizar el acceso 
adecuado para todos los ciudadanos, independientemente de su condición social y ubicación geográfica en el 
territorio, forma parte de la política. 


Uruguay se ha planteado ser el primer país del mundo en tener 50% de energía renovable en la globalidad de 
su matriz. No solamente estamos hablando de electricidad, sino también para el transporte, la industria, los 
hogares, etcétera. En el mundo, las energías renovables no pesan más que el 12% del total de la matriz 
primaria a nivel mundial. Europa se ha planteado como gran meta llegar al 20% en 2020. Nosotros nos 
hemos planteado llegar al 50% en 2015. Ya vamos muy bien. El año pasado cerramos en 46% de energías 


renovables. Todavía no lo hemos chequeado, pero seguramente nuestro país haya sido el que tuvo mayor 
porcentaje de energía renovable en su matriz. Hacemos esto porque creemos que es lo más conveniente para 
los uruguayos. 


Otro aspecto interesante es la cantidad de inversiones que se van logrando. Ya llevamos comprometidas 
inversiones por aproximadamente US$ 7.000:000.000, es un número realmente asombroso, para este período 
de gobierno. Por ejemplo, en energía eólica se han realizado US$ 1.700:000.000 de inversión tanto pública 
como privada. En lo que refiere a prospección de hidrocarburos, solamente en la Ronda Uruguay II que cerró 
el 28 de marzo se comprometieron inversiones por US$ 1.550:000.000 -son números que realmente asustan 
cuando uno los dice fríamente- por parte de cuatro empresas hidrocarburíferas de primer nivel mundial: 
British Petroleum, British GAS, Total y Tullow Oil, la petrolera irlandesa. Estas inversiones se van a realizar 
durante 2013 a 2015. Vamos a tener más del 70% de nuestra plataforma marítima totalmente prospectada. Se 
va a hacer un pozo de aguas profundas que cuesta US$ 100:000.000. Les digo esto para que tengan una idea 
del nivel de inversión y el interés que existe de invertir en Uruguay en materia energética. 


Todo esto fue posible, entre otras cosas, porque existe una política clara, de largo plazo y por lo que nosotros 
consideramos el hecho político central, que es haber logrado el acuerdo a nivel de la comisión 
multipartidaria, propuesta por el entonces Presidente electo Mujica, a fines de 2009, 


En ese contexto que muy brevemente resumí, visualizamos el papel de la ciencia, tecnología e innovación en 
materia energética en nuestro país y, desde ese segundo rol, como integrante del Gabinete de la Innovación 
que le cabe a nuestro Ministerio, visualizamos la línea de desarrollo en este tema en el país. 


Además de las ventajas que ya mencioné, las energías renovables tienen otra muy interesante: permiten el 
desarrollo de capacidades a nivel nacional. No todas, pero algunas formas de energía se nos escapan y, 
seguramente, se nos escaparán por mucho tiempo. Por ejemplo, la fabricación de celdas fotovoltáicas -es 
tecnología de punta, pero nosotros todavía estamos muy lejos de alcanzarla; son pocas las empresas que las 
fabrican en el mundo- o la fabricación de algunos componentes como los llamados tubos de vacío para una 
tecnología de colectores solares, colectores térmicos. Pero hay otras importantes inversiones en materia de 
energías renovables que nos permiten una participación nacional. 


En ese sentido, así como la política energética está casada con la política social del país, también lo está con 
las políticas industrial y productiva. Es decir, nosotros usamos la política energética como un instrumento 
para generar desarrollo de capacidades a nivel nacional. Cuando hablamos de desarrollo de capacidades nos 
referimos, por un lado, a la transferencia de conocimientos, al desarrollo de conocimientos autóctonos en el 
país y a la generación de puestos altamente calificados de mano de obra. En ese sentido es que, por ejemplo, 
tenemos cinco o seis decretos, algunos de ellos amparados por la Ley de Promoción de Inversiones para 
promover la fabricación nacional de equipamientos, coherentes con la transformación energética en curso, 
que estamos llevando adelante en el país. 


Voy a dar un ejemplo en el cual este mismo Parlamento colaboró de manera decisiva, que es la ley solar 
térmica, que se votó en la Legislatura anterior. Su artículo 12 plantea exoneraciones impositivas muy 
importantes por encima de la Ley de Promoción de Inversiones, porque son exoneraciones al IVA, con 
relación a la fabricación nacional de colectores solares. Eso da la posibilidad de que compitan, en los 
primeros años, posibles fabricantes de equipamiento en el país, en relación a los equipos chinos que, 
fundamentalmente, son lo que inundan el mercado en ese sentido. 


Esa ley se ha reglamentado por parte del Poder Ejecutivo de la siguiente manera. En los primeros cinco años 
de su aplicación, todo equipo de fabricación nacional tiene las siguientes exoneraciones impositivas. La 
importación de equipamiento de materia prima y de instrumentación para poder fabricar en el país era libre 
de todo tipo de impuestos y la compra en plaza libre de IVA, y vende libre de IVA. Al cabo del segundo 
quinquenio, se empieza a exigir que ese equipamiento tenga un mínimo nivel de eficiencia. Por lo tanto, 
cuenta solamente con un 75% de subsidio, por el solo hecho de ser nacional, y el 25% restante solo si ha 
demostrado, en el desarrollo los primeros cinco años, que alcanza un nivel importante de eficiencia en la 
producción. Para el tercer quinquenio -se trata de quince años en total -ya se exige un nivel de eficiencia 
mayor, baja el premio por el solo hecho de ser componente nacional y lo sube por haber logrado un nivel de 
eficiencia en la fabricación de esos equipamientos. Eso es un ejemplo. 


Otro ejemplo tiene que ver con la transformación en la industria eólica. Hemos definido que para el año 2015 
Uruguay debe tener 1.000 megavatios de generación eólica. Este es un número altísimo. Prácticamente, en 
algunos momentos vamos a tener a todos los hogares de Uruguay en algunos momentos, con la energía 
eléctrica proveniente de la fuente eólica. La fuente eólica se complementa muy bien con la fuente hidráulica; 
lejos de generar más dependencia del clima, fortalece el casamiento eólico- hidráulico. Es excelente; es lo 
que tratan de hacer en Europa hace tiempo, pero no tienen la ventaja nuestra, de contar con tanta cantidad de 
energía hidráulica, porque da mucha robustez a la matriz. Pero lo que nosotros queríamos es que esas fuertes 
inversiones que se están haciendo en el orden de los US$ 1.700:000.000 en tres años, más o menos, se hagan 
con la mayor cantidad de componente nacional posible, la mayor cantidad de participación local, desde 
talleres, industrias y consultores. Entonces, pusimos como exigencia para licitaciones, por decreto del Poder 
Ejecutivo, que tomó la UTE, que haya, al menos, un 20% de componente nacional en todos estos proyectos; 
que al menos el 80% del personal que maneja estos molinos, estos parques, sea uruguayo y que los centros de 
control estén ubicados en Uruguay y no como se hace en algunos lugares, que se controlan por Internet desde 
otros países. En definitiva, se trata de una cantidad de incentivos para que, efectivamente, haya una 
participación nacional fuerte. Pero por encima de eso se dieron premios a todo aquel que tuviera un 
porcentaje por encima del mínimo, que era el 20%, de componente nacional, a través del valor al cual se va a 
comprar la energía, a lo largo de los veinte años de duración del contrato. 


En algunos casos, para un país pequeño como el nuestro, hemos llegado a porcentajes muy altos para la 
industria eólica: hasta 44% de componente nacional. Donde hemos logrado porcentajes mucho mayores es en 
la apropiación de la biomasa. Otra de las líneas tiene que ver con la transformación de lo que hoy es un 
pasivo medioambiental, que son los residuos, y que se pueden convertir en un activo energético. 
Fundamentalmente, cerrando la cadena forestal, donde se generan residuos importantes, tanto a nivel del 
predio como de la industria, nuevamente se dan premios; simplemente se compra más caro la energía, de 
forma de premiar la mayor componente nacional. 


En algunos emprendimientos que hoy están en funcionamiento se lograron porcentajes de hasta el sesenta y 
pico de componente nacional, como por ejemplo, en la fabricación de calderas y de silos y diferentes temas 
de logística, que propiciaron la transferencia de conocimiento pero, sobre todo, en el desarrollo de puestos 
altamente calificados. Inclusive, en algunos casos, ya se ha comenzado a exportar. Estos son algunos 
ejemplos. 


Ahora bien, si uno lo aterriza directamente con lo que tiene que ver con la política que impulsamos a través 
de la ANI, cuando se desarrolló el Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación -PENTI- 
el Gobierno anterior tomó una definición, en cuanto a que el tema energético era uno de los principales del 
PENTI. En ese sentido se desarrolló una estrategia específica para el sector energético dentro de ese Plan. 


Uno de los instrumentos más importantes que se desarrolló es el Fondo Sectorial de la Energía que es 
original, al menos en nuestro país, porque se ponen dineros públicos por parte de UTE, ANCAP y Poder 
Ejecutivo, y se entrega a la ANII, que lo coadministra. El Fondo Sectorial de la Energía reúnen 

US$ 2:600.000; US$ 1:000.000 lo pone UTE, el otro millón ANCAP y los US$ 600.000 restantes el Poder 
Ejecutivo. El objetivo es promover proyectos de investigación, desarrollo e innovación en materia energética, 
pero no de cualquier manera. Es decir, no es como los proyectos tradicionales, en los cuales se genera un 
fondo y luego los investigadores, ya sea de la Academia o eventualmente empresas, presentan el proyecto que 
les parezca dentro de una temática general, que a veces ni siquiera es general, porque es tan general que es 
cualquier línea de investigación posible. A veces se separan solamente "fundamental" y "aplicada", pero no 
más que eso. Aquí lo que se hace es al revés. Se presenta la política energética y en función de eso se dice 
cuáles son los cuellos de botella, es decir, las dificultades que se visualizan que se van a tener que enfrentar 
en los próximos años cuando queramos aplicarla y transformarla en una realidad. A partir de allí se presenta 
una lista, de cuatro o cinco páginas -la última lista que tenemos-, de posibles grandes temáticas en las que 
querríamos que los investigadores uruguayos y las empresas uruguayas colocaran sus esfuerzos de 
investigación y desarrollo en materia energética. Es decir que se intentan alinear los intereses, los haberes y 
las capacidades del sector creador de conocimiento en nuestro país, con las políticas públicas, en este caso en 
el sector energético. 


Lo que tiene también de interesante, es que, en lugar de que sea simplemente el Estado o las empresas 
energéticas públicas, los que pongan la plata para esto y digan: "yo resuelvo qué proyectos tiene", se logró 
una estrategia, de alguna forma, mixta, porque en teoría, dentro del Estado uruguayo, la agencia por 


excelencia, capacitada para seleccionar proyectos científicos es la ANI. Lo que se logra es este maritaje entre 
la ANII y el Poder Ejecutivo, en particular la Dirección de Energía, que preside este Comité del Fondo 
Sectorial de Energía y las empresas públicas. El maritaje consiste en que unos ponen lo que quieren hacer y 
el otro, que es la ANII, pone el cómo se hace esa convocatoria, esa selección de proyectos. 


En definitiva, este Fondo funciona de la siguiente manera. Hay un Comité de Agenda, que es político, en el 
que la ANII, la Dirección de Energía, UTE y ANCAP decimos cuáles son los temas y las condiciones que 
queremos para financiar. Se presentan los proyectos por parte de los investigadores y hay un primer Comité 
solamente científico, que dice: "Este proyecto es de calidad suficiente como para ser financiado; este no; este 
más o menos”. Esa información se pasa al llamado Comité de Agenda, que es el comité más estratégico, que 
dice, dentro de los proyectos, que son de calidad, y que si los financian es un dinero bien invertido por parte 
del Estado, cuáles son los que encajan con las líneas de investigación que se pretenden desarrollar en el país, 
cuáles estos son los pertinentes. O sea, por primera vez en Uruguay se junta la calidad con la pertinencia. No 
solo se coloca dinero, sino que se intenta enfocar a los investigadores en función de las pertinencias y de la 
relación con las políticas públicas. 


Realmente, el resultado ha sido excepcional. Cuando se realizó una evaluación en el año 2007 acerca de cuál 
era el número de investigadores en el nivel académico que estaban trabajando en temas de energía en el país, 
nos encontramos con que, simplemente, se contaban con los dedos de una mano; eran cuatro o cinco. Había 
otra docena, más o menos, que colateralmente podían trabajar en algunos temas energéticos como una de sus 
líneas de investigación. 


En la primera convocatoria del Fondo Sectorial de Energía, en 2009, se presentaron cincuenta y un proyectos. 
Eso no quiere decir que hubo cincuenta y un investigadores sino cincuenta y un grupos de investigadores - 
nunca es una persona sino un grupo que está por detrás de cada línea- de diferentes tipos, que dijeron: "Con 
una política de largo plazo, claramente estructurada, nosotros queremos volcar mis saberes y mis habilidades 
a la concreción de esa política y alineo mis capacidades para la investigación hacia la resolución de algunos 
de los problemas que se me plantean resolver". 


De esos cincuenta y un proyectos, cerca de treinta fueron evaluados de altísima calidad; creo que en total se 
rechazaron cuatro o cinco. Se logró financiar veintisiete proyectos, es decir, los de mejor nivel y mayor 
pertinencia en relación con las políticas públicas. Ya están terminando los primeros proyectos, de dos años y 
con un promedio de US$ 100.000 para cada uno. 


He contado las partes buenas, pero las dificultades tienen que ver con dos aspectos. Uno -bien conocido en 
nuestro país-, es el vínculo entre investigación y empresa. Hicimos dos convocatorias y una específica para 
grupos de investigación -no necesariamente de las Universidades- sin un vínculo directo con alguna empresa. 
Hubo una altísima participación y proyectos de gran nivel. 


En cuanto a los proyectos dedicados exclusivamente para las empresas -en ese caso, una mitad del dinero la 
ponía el Estado y la otra la empresa-, se visualizó una participación menor de propuestas; solamente se 
hicieron cuatro propuestas y se terminó financiando dos. Las otras dos no eran del nivel mínimo suficiente 
como para ser financiadas. 


Entonces, la primera conclusión es que debemos trabajar mucho más en este tema, es decir, en lograr 
interesar a las empresas en general de nuestro país para que inviertan en desarrollo en temas energéticos. 


El segundo aprendizaje es que se sigue viendo -también en nuestro sector académico- el tema energético 
como algo fundamentalmente técnico y como máximo económico, pero no se visualizan los aspectos sociales 
de esta temática. Por ejemplo, me refiero a todo el vínculo entre energía y pobreza o entre energía y 
vulnerabilidad, que es mucho más importante. Una de las investigaciones que hemos hecho -desde la 
Dirección Nacional de Energía- tiene que ver con saber cuál es el vínculo entre muertes por accidente en los 
barrios más vulnerables de nuestro país y la temática energética. Debo decir que nos llevamos una sorpresa 
que ya preveíamos, pero tremendamente desagradable; los números son más altos que en otras fuentes de 
muertes violentas en nuestra población. Solo en este año llevamos diecinueve muertos relacionados 
directamente con el "mal" uso de la energía debido a la vulnerabilidad con la que viven muchos de nuestros 
compatriotas. En la primera convocatoria no habíamos podido involucrar a nuestra comunidad académica en 
la visualización de ese vínculo y en su investigación. 


Para la segunda convocatoria, trabajamos fuertemente con la Cámara de Industrias y con las Facultades más 
sociales de nuestro país -con los institutos de investigación social- para tratar de interesar a otros 
desarrolladores de proyectos. Aclaro que la segunda convocatoria cerró hace tres meses y hoy, en el Comité 
de Agenda, terminamos de definir los proyectos que serán financiados. Se presentaron algo más de cuarenta 
proyectos. Recuerdo que de la primera convocatoria todavía hay proyectos en funcionamiento y ya lanzamos 
la segunda. La comunidad de investigación y de innovación en nuestro país nuevamente demostró que sigue 
creciendo cuando se le dan señales claras y se plantea hacia dónde se quiere desarrollar el impulso de 
nuestras capacidades creativas. 


Hoy cerramos la adjudicación. Se presentaron muy buenos proyectos del área social, que se financiaron casi 
todos. De todos modos, seguimos teniendo dificultades con el sector industrial; solo se presentaron tres 
proyectos. Hay que seguir trabajando este tema. Aquí la temática es amplísima porque va desde una empresa 
que quiera desarrollar para su propio sistema productivo una forma más eficiente de utilizar la energía, 
gastando menos energía para generar su producción, hasta el desarrollo de tecnologías que eventualmente 
puedan utilizarse, venderse o exportarse dentro del sistema. Nosotros generamos una serie de iniciativas pero, 
hasta ahora, la dificultad con que nos encontramos es una vieja conocida: cómo hacer para incentivar la 
vocación por la innovación en el empresariado uruguayo. Por suerte, tenemos ejemplos que se destacan 
notoriamente, con un trabajo fenomenal. De todas maneras, el porcentaje de empresas que realizan 
innovación en nuestro país sigue siendo bajo. Como sabemos, el porcentaje de exportación de nuestro país - 
sobre todo en el sector industrial-, relacionado con la innovación sigue siendo bajo. Ese es un gran desafío 
que trasciende a la temática energética. 


Por suerte, si uno lleva adecuadamente el tema energético -de a poco, la gente se va dando cuenta de que no 
es más un problema y no estamos en una eterna crisis-, se puede transformar en una oportunidad para toda 
esa fenomenal cantidad de dinero y de recursos que lo envuelve; es una oportunidad para desarrollar el país, 
para contribuir a su cohesión social, para generar capacidades y conocimiento. En definitiva, esta es una 
posibilidad para transformar más el Uruguay en un país que agregue inteligencia a su producción y para que 
en un marco cada vez más complejo a nivel regional -sobre todo, de competencia en lo internacional-, se 
agregue valor a nuestros "commodities" de forma de competir más adecuadamente en el mundo. 


SEÑOR CHIESA.- Creo que el señor Director ha hecho una exposición muy completa acerca de un 
tema preocupante desde hace mucho tiempo. 


En nuestro país, la mayor generación es hidráulica y se generan casi 1.500 megavatios; casi 500 megavatios 
son generados por nuestras centrales térmicas, ya sea por fueloil o por gasoil. Por eso nos interesaba saber 
cómo estaba avanzando el desarrollo de las tecnologías alternativas. 


Como en este país siempre nos quejamos cuando hay seca y falta agua en las represas, queremos saber si las 
energías renovables permiten preservarla para utilizarla cuando escasea. 


Me gustó mucho cuando se habló de la soberanía energética porque todos aspiramos a lo mismo. Como se 
decía, para el desarrollo industrial, es muy importante contar con energía abundante y barata. A su vez, me 
parece importante el volumen de dinero que se ha manejado como inversión en el tema de las energías 
renovables. 


Cuando el señor Director habló del 46% de Uruguay en el tema de las energías renovables, no llegué a 
entender si se refería a la matriz energética actual. 


Otro aspecto importante es el análisis de la vulnerabilidad porque puede incidir mucho en los barrios 
carenciados de nuestro país. 


Otro tema que analizamos desde hace mucho tiempo es el relativo a la energía nuclear en nuestro país. Aclaro 
que no estoy defendiendo ni atacando este tipo de energía; simplemente hago referencia a ella porque me 
interesa que se analice en profundidad y se pueda decidir si son viables o no, pero desde un punto de vista 
técnico. 


El año pasado el señor Ministro Kreimerman -el señor Diputado Abdala también estaba presente -visitó la 
Comisión y adelantó que se iba a comenzar con la Fase 1 del análisis nuclear. Por tanto, me gustaría saber en 


qué etapa estamos actualmente y si se ha avanzado, ya que se había asignado un volumen de dinero para 
realizar este estudio, el cual lleva muchos años. 


SEÑOR MÉNDEZ.- En primer lugar, quiero realizar una aclaración que es importante. En nuestro 
país -aunque creo que en todos lados -existe una asimilación de la palabra energía con la palabra 
electricidad y, en realidad, la electricidad constituye apenas el 22% de la energía -secundaria que 
utilizamos en nuestro país. En el mundo este porcentaje varía pero, en realidad, esta energía no es la 
principal que llega a nuestros hogares, a las industrias o al transporte. Si consideramos qué sectores 
utilizan la energía en nuestro país, nos encontramos con que, tradicionalmente, el principal 
consumidor de energía en Uruguay fue el transporte, que usaba del 31% al 34%, el segundo fue el 
sector residencial, que utilizaba alrededor del 27% o 28%, el tercero la industria, que usaba el 21% o 
el 22%, mucho más lejos, nuestros principales generadores de producto bruto, es decir, el agro y la 
pesca, que no superaban el 8% o 9% y, por último, estaba el sector de comercio y servicio, también con 
un 8% o un 9%. Pero en los últimos años se produjo un cambio muy significativo en el país, y el primer 
sector consumidor de energía pasó a ser la industria, que en el último año utilizó el 35% del total. El 
segundo sector pasó a ser el transporte, que utilizó el 31% y mucho más lejos quedó el sector 
residencial. Por supuesto, la razón no es que haya disminuido el consumo de energía en el sector 
residencial, sino que creció mucho en el resto. Además, en este sector las políticas de reducción 
energética empezaron a dar su fruto; me refiero a la nueva iluminación, a la utilización de equipos más 
eficientes y a las campañas tarifarias que se llevaron a cabo, lo que permitió -a pesar de que el poder 
adquisitivo de los uruguayos ha seguido creciendo -que se estabilizara el consumo energético, mientras 
que en el sector industrial se duplicó y en otros sectores aumentó de manera importante. Por ejemplo, 
el consumo de combustible para el transporte aumentó considerablemente. 


El consumo de nafta entre los uruguayos creció a razón de un 16% por año en los últimos tres, lo que 
constituye un número muy alto. Como ustedes saben el número de autos cero kilómetros ha aumentado de 
una manera muy importante, lo cual es un fenómeno conocido a nivel mundial. Esto se da en países en los 
que su Producto Bruto Interno crece rápidamente y durante varios años seguidos. Cuando esto sucede, 
comienzan a producirse fenómenos en esos países; generalmente, el primer año la gente compra más 
celulares, a los dos o tres años aumenta la compra de aires acondicionados, y cuando el producto bruto crece 
mucho más comienza a producirse, exponencialmente, la venta de autos cero kilómetros, y nosotros estamos 
en esa etapa. Debido al crecimiento del poder adquisitivo de los uruguayos, durante muchos años, se 
empiezan a dar fenómenos explosivos que hace, por ejemplo, que aumente el consumo de nafta. En realidad, 
nuestro país está creciendo a tasas superiores al 15%, lo que duplica el crecimiento del producto bruto medio 
tradicional. 


En ese contexto es que hablo de la energía eléctrica, pero sin olvidarme de que hay otra cantidad de 
consumos energéticos que están relacionados entre sí. Por esa razón, cuando baja el consumo de uno, sube 
otro. Además, dar continuidad a las políticas de largo plazo permite que no haya sectores que hagan 
inversiones importantes en cierto tipo de energía y esta después no pueda utilizarse. Eso fue lo que sucedió 
con el gas natural, pero como su suministro no pudo garantizarse y se había apostado a un único proveedor, 
que era Argentina, esas inversiones hoy están hundidas. Entonces, quienes invirtieron tuvieron un gran costo 
financiero y esa energía hoy no puede utilizarse. Por esa razón se está instalando la planta regasificadora, a 
fin de garantizar el suministro de gas natural en el país. 


En cuanto a la pregunta del señor Diputado, puedo decir que para nuestro país la energía hidráulica 
constituye una enorme ventaja y, al mismo tiempo, un enorme dolor de cabeza. La ventaja tiene que ver con 
que la energía hidráulica es autóctona, es renovable -con todo lo que eso significa- tiene un relativamente 
bajo impacto ambiental -no olvidemos que cuando se instala una represa hay que inundar cientos de 
hectáreas, lo que cambia completamente la biota y el ecosistema del lugar, lo que, naturalmente, tiene un 
impacto en la gente, en la fauna y en la flora- y, además, es muy barata. De hecho, una vez que se paga la 
inversión, el combustible es gratis, porque es agua, lo que permite reducir costos de generación. Pero, como 
dije, la energía hidráulica también tiene una contracara: me refiero a que no la podemos controlar, porque 
tenemos agua cuando llueve. A veces se nos pregunta: ¿Cómo vamos a estar esperando que llueva? Y solo 
podemos responder que si llueve tenemos más agua, que es algo bueno para reducir costos, lo cual no tiene 
nada de malo. En realidad, dependemos de la naturaleza, como lo hacen los agricultores y cualquier otra 
persona que dependa de algo que no puede controlar. Pero lo que sí puede hacer la política es garantizar que 
cuando no haya agua, de todas formas, la energía esté presente. Por tanto, ese complemento energético debe 


ser el más complementario posible con la energía hidráulica y, al mismo tiempo, de menor costo. Eso es lo 
que históricamente se incrementó en Uruguay de una manera desorganizada por falta de planificación de 
largo plazo. Lo que hemos aprendido de la planificación energética es que tiene que exceder ampliamente a 
un período de Gobierno, porque se trata de inversiones con una vida útil de veinte o treinta años y no se 
pueden hacer con una mirada de cinco años. Entonces, por la falta de ese contexto de planificación a largo 
plazo se dio una acumulación importante de fuentes fósiles como complemento de nuestra energía hidráulica. 
Y esta es una de las esencias de la transformación energética que hemos acordado entre todos los partidos y 
que estamos aplicando. 


En ese sentido, quiero decir que, básicamente, tendremos tres complementos para la energía hidráulica. En 
primer lugar, la energía eólica, en segunda instancia, otra energía renovable y, por lo tanto, autóctona, que es 
la biomasa -me refiero a los residuos de boimasa de las cadenas agroindustriales del país, transformados de 
un pasivo ambiental a un activo energético- y, por último, las máquinas térmicas pero funcionando a gas 
natural. Cabe agregar que hay más vendedores de gas natural licuado, que de gas natural y petróleo. También 
es importante resaltar que tiene un costo menor, además de otras ventajas; me refiero a que tiene un impacto 
ambiental mucho menor, ya que la emisión de gases de efecto invernadero de las máquinas que funcionan a 
gas natural es bastante menor que el de las que trabajan a petróleo; por supuesto, esto depende de las 
tecnologías que utilicen, pero siempre es menor. Además, es mucho más dúctil, porque una planta que 
funciona a gas natural es mucho más barata y se instala muy rápidamente, si la comparamos con plantas más 
tradicionales. Este hecho tiene una gran ventaja para un país en gran crecimiento, como el nuestro. En 
realidad, hasta ahora ninguna industria ha dicho que no puede venir a Uruguay porque no hay energía; esa 
situación no se ha dado nunca. De todos modos, voy a plantear un caso hipotético. Por ejemplo, si una minera 
quisiera venir para acá y demandara doscientos megavatios al país, podemos decir que Uruguay no tiene esa 
cantidad de energía extra porque no la precisa, ya que no se justificaría invertir ese costo financiero para una 
capacidad energética que el país no demanda. Sin embargo, ¿podemos decir que Uruguay está en condiciones 
de suministrar esa cantidad de energía si una empresa quisiera instalarse en el país y la necesitara? Claro que 
sí; de hecho, existe un documento firmado con una empresa que dice que en caso de que esta resuelva 
instalarse aquí, nuestro sistema energético podrá responder y estará disponible en menos tiempo del que lleve 
su instalación. Y esto se da porque actualmente el país tiene la capacidad para responder rápidamente ante el 
incremento de demandas imprevistas. Eso es muy importante en un país tan dúctil, teniendo en cuenta las 
inversiones inesperadas que están llegando. 


Entones, por un lado, tenemos la energía eólica, que es sin combustible, es nacional y tiene muy buenas 
capacidades; por otro, tenemos la biomasa, para transformar un problema ambiental en una solución 
energética y, como complemento, tenemos ciclos combinados funcionando a gas natural a través de una 
planta regasificadora que nos permite comprar gas natural licuado, que es un "commoditie". No olvidemos 
que hay más de veinte países en el mundo que venden gas natural, lo que nos permitirá independizarnos del 
mercado regional, que es muy complejo. Como todos sabemos, tradicionalmente se quiso comprar a través de 
gasoductos, fundamentalmente, provenientes de Argentina, pero si no dependemos de ese país podemos 
pensar en una independencia de soberanía energética. 


¿Por qué la energía eólica lejos de aumentar nuestra dependencia climática la disminuye? Porque el 
complemento entre la hidráulica y la eólica funciona muy bien. ¿De qué forma? Uno no sabe cuándo va a 
tener viento en determinado lugar, pero sí se sabe la cantidad total de viento que tiene un determinado lugar a 
lo largo de un año. No existen años ventosos y años poco ventosos, como hay años secos y años húmedos. Yo 
hago una medición en un parque eólico en determinado lugar y no sé si hoy o mañana voy a tener generación, 
pero sí sé que a lo largo de todo un año la cantidad de energía que saco de ese parque eólico, es la misma que 
voy a tener a lo largo de veinte años, con un margen de error de 5%. Esto es fundamental porque permite 
tener una planificación concreta -a diferencia de la hidráulica- de la cantidad global de energía. Lo que no se 
sabe es cuándo se va a tener, por eso se complementa con la hidráulica. 


¿Cómo va a funcionar nuestro sistema a partir de los años 2015 y 2016? Cuando tengamos viento, en algunos 
momentos del día voy a tener mil megavatios. Es una cantidad muy importante y más del 80% de la 
electricidad que consumamos va a provenir exclusivamente de los parques eólicos. Entonces, cuando tengo 
viento, mantengo las compuertas de las represas cerradas, guardo el agua y uso viento. En el momento que 
cae la generación de energía eólica, abro compuertas y hago funcionar las turbinas. Con esto cuido mucho 
más mi agua y globalmente tengo toda la energía que preciso. Por lo tanto, compatibilizando las dos fuentes, 
puedo tener mayor estabilidad en la cantidad de energía global que voy a obtener, entre hidráulica y eólica. 


Esto nos permite algunas cosas. Una de ellas es planificar mejor, que no es poca cosa, en particular en los 
años secos, que es cuando se producen las mayores complejidades. Otra, es reducir costos, que es el otro 
tema fundamental. Hoy nuestro sistema eléctrico -entiendo que es el tema que más preocupa al señor 
Diputado- tiene costos que no son ni muy altos ni muy bajos, son medios. El último informe de la consultora 
privada -publica todos los meses- señala un consumidor típico a nivel industrial en el MERCOSUR, con los 
dos países más parecidos a nosotros, Chile y Brasil, que de alguna forma son nuestros más directos 
competidores en este tema; el megavatio hora en Brasil cuesta US$ 142, en Uruguay US$ 127 y en Chile 
US$ 115. Es decir que estamos en la mitad de la tabla en relación con nuestros competidores inmediatos. 


Una de las consecuencias que va a tener esta transformación es la disminución de costos. ¿Por qué? Porque la 
distribución de la energía eólica se hizo buscando la forma más eficiente. Se trabajó durante más de tres años 
-las políticas no solamente se generan arriba de un escritorio, sino que se trabaja activamente para ponerlas 
en funcionamiento -y, después de una curva de aprendizaje muy rápida -hay que tener en cuenta que en 2007 
no había ni un megavatio de energía eólica en Uruguay, mientras que en Europa comenzó a generarse hace 20 
años -pudimos ir a parques eólicos mayores. En agosto del año pasado, logramos precios sorprendentes, por 
ejemplo US$ 63 el megavatio hora, que es más o menos el precio que se obtiene en Brasil, donde se obtienen 
los mejores precios del mundo en energía eólica, 50% por debajo de los que se obtienen en Europa u otras 
regiones más desarrolladas. Esto no se da por casualidad, sino que básicamente se debe a tres cosas. En 
primer lugar, tenemos muy buenos recursos naturales, o sea que tenemos mejor viento que en Europa. Por 
eso, se pueden conseguir mejores precios. En segundo término, es interesante invertir en Uruguay, en 
particular con relación a la energía, por la continuidad de largo plazo de las políticas, que da garantía a los 
inversores. Por este motivo, se obtuvieron tasas de retorno que son históricas para nuestro país. Se trata de 
cifras de un dígito, en algunos casos se llegó al 8%, a pesar de que en general se debía invertir por encima de 
12%. En tercer lugar, hay que destacar que hay una coyuntura favorable en el mundo, porque la introducción 
de energías renovables en Europa se dio en base a subsidios y, cuando hay dificultades económicas, como las 
que se están viviendo ahora, los subsidios caen, por lo tanto, hay una cantidad de empresas europeas 
fabricantes de molinos de viento que tienen producción excendentaria y nosotros pudimos beneficiarnos de 
obtener buenos precios en ese contexto. 


Como nuestra política es legítima, en el sentido de que no se basa en ningún tipo de subsidio, la garantía de 
largo plazo está mucho más asegurada. A esto hay que sumarle la introducción de la biomasa. Actualmente, 
tenemos ocho emprendimientos funcionando con relación a la biomasa. Alrededor del 15% de la potencia 
media demandada en nuestro sistema, se genera en base a esos emprendimientos, que son de diferente tipo y 
utilizan distintos tipos de residuos. Asimismo, debemos agregar la introducción de la regasificadora y el gas 
natural, que nos va a permitir reducir alrededor de un 30% el costo medio de generación de nuestro sector 
eléctrico, lo que se va a transferir a las tarifas, porque si la empresa produce más barato, puede recaudar 
menos. 


Para mí, más allá del impacto directo sobre las tarifas, es más importante el impacto sobre la variabilidad de 
las tarifas. Este año, desde el punto de vista hidrológico, estamos sufriendo la peor crisis de Salto Grande de 
toda su historia. Esto hace que haya que recurrir a fuentes más caras que la hidráulica. Por lo tanto, en un año 
seco como este, los costos de generación se disparan y suceden dos cosas. Una es aumentar las tarifas. La 
otra, que se hace normalmente, es mantener las tarifas estabilizadas, la empresa eléctrica pide un préstamo y 
lo devuelve cuando viene el primer año húmedo, porque en esas condiciones las tarifas sobran para cubrir los 
costos de generación de la empresa. Esto ha sido así toda la vida. Lo que sucede en años particularmente 
secos como este, es que el sobrecosto de la empresa por encima de lo que recauda por tarifas es muy 
importante. 


En esta nueva modalidad, se va a reducir muchísimo el abanico de costos entre el año más seco y el más 
húmedo; se reduce a la tercera parte. Es decir, este año tuvimos US$ 600:000.000 más de costo de generación 
y otros años hemos tenido US$ 400:000.000 menos de lo previsto. O sea que los abanicos son enormes. Con 
esta nueva metodología el abanico se reduce a la tercera parte. Es decir que, aun en años muy secos, vamos a 
tener sobrecostos energéticos menores y, además de la reducción de costos, se pueden absorber más 
fácilmente los costos financieros. 


Cuando hice referencia al 46% me refiero a lo siguiente. Tomo la totalidad del consumo de energía del país, 
para el transporte, la industria, la construcción, el agro, los hogares, toda la energía de todo tipo que se 
consume en el país. De eso, el 46% se satisface con energías renovables. De la matriz energética uruguaya, 


actualmente el 46% son energías renovables. La meta es alcanzar y estabilizar el 50% en el año 2015. Hoy, 
en el mundo, ese número es entre 12% y 13% y es el que Europa apela a llevar a 20% en el año 2020. 


Esto tiene un impacto sobre muchas cosas. El principal es la soberanía energética. Las energías renovables 
son nuestras y las controlamos nosotros. Una vez que decidimos las inversiones, además de reducir, 
estabilizamos las tarifas como expliqué recién. Además, hay posibilidad de desarrollar esas capacidades a 
nivel nacional, generar puestos de trabajo y transferencia directa sobre nuestro sistema económico. A su vez, 
tiene otra ventaja, que no es menor, que tiene que ver con cómo nos posiciona internacionalmente. Uruguay 
es un país chico que cuando tiene un punto para destacar, tiene que presentarlo lo más fuerte posible, porque 
internacionalmente lo coloca desde un lugar diferente para negociar lo que sea. El hecho de que tengamos 
esta alta mirada con relación a las energías renovables en este mundo cada vez más demandante de energía y 
que cada vez tiene más dificultades para crecer e impactar menos ambientalmente, y ser un país con un 
modelo que, a pesar de que no tiene probados los reservorios energéticos naturales y que puede crecer, 
satisfacer su demanda e incrementar su autonomía, es muy bien mirado en el mundo. En ese sentido, 
sistemáticamente estamos siendo invitados a presentar el ejemplo uruguayo, que es un caso de estudio en 
muchos lugares. Estos temas no son menores porque permiten que Uruguay se le abran las puertas para otras 
cosas. 


Por otra parte, hay un tema específico que tiene que ver con las emisiones antrópicas humanas de gases de 
efecto invernadero que tienen un impacto directo sobre el cambio climático. Las cumbres anuales sobre este 
tema cada ver se preocupan más porque el mundo crece tremendamente en demanda energética y, como dijo 
nuestro Presidente en la Cumbre Río +20, si los indios se pusieran a consumir como los europeos, el mundo 
no resiste de ninguna forma. Entonces, los países tenemos el desafío de desarrollarnos. No nos pueden decir 
que no podemos desarrollarnos como otros países lo hicieron, pero lo que sí está claro es que tenemos que 
hacerlo de una forma diferente, con otros criterios con relación al medio ambiente y al consumo. Que 
Uruguay sea un país que crece a las tasas que lo hace y que, a pesar de eso, mantenga lo más bajo posible sus 
emisiones de gas de efecto invernadero, no solo es bien visto a nivel internacional, sino que además nos 
posiciona mejor para una discusión muy compleja: la de las emisiones de nuestro sistema agrícola ganadero. 
A diferencia de lo que sucede en el mundo, donde el 80% de las emisiones humanas de gases de efecto 
invernadero son del sector energético y el 20% del sector agrícola- ganadero, en Uruguay es al revés: el 20% 
de las emisiones uruguayas son del sector energético y el 80% del sector agrícola- ganadero. Eso es así por 
dos razones. En primer lugar, porque tenemos una buena matriz energética, la vamos mejorando y, por lo 
tanto, emitimos poco. En segundo término, esto es así porque tenemos cuatro vacas por habitante. No hay 
muchos países en el mundo que tengan cuatro vacas por habitante. Con la baja densidad poblacional, tenemos 
una producción de alimentos de todo tipo extremadamente importante, lo que nos posiciona mal 
internacionalmente para negociar. Entonces, tenemos que poder decir que somos graneros o que somos 
proveedores de los alimentos del mundo. Para poder hacer eso, hacemos bien los deberes donde el resto del 
mundo los hace mal, que es en el sector energético. Ese tema también nos posiciona internacionalmente bien 
para todas las negociaciones que se van dando y que se darán cada vez más en relación al cambio climático y 
a las emisiones humanas de gases de efecto invernadero. 


En cuanto a la energía nuclear, coincido absolutamente con el señor Diputado en cuanto a que hasta para 
rechazar los temas, hay que estudiarlos con absoluta y total propiedad. Agrego un elemento más: aun para 
rechazarlos, hay que hacerlo con la mayor de las convicciones y con la mayor cantidad de datos posible. Si 
uno rechaza muy rápidamente los temas, pueden quedar algunos que se alcen como voces en el desierto, 
diciendo: "La energía nuclear era la mejor de todas, pero no me dejaron probarlo. Muy rápidamente tomaron 
decisiones y no me dejaron demostrar que era lo mejor". Entonces, hay que abrir la cancha, hay que discutir 
el tema y hay que dar a todo el mundo la posibilidad de que hable a favor o en contra y de que presente todos 
los elementos que quiera, a los efectos de poder tomar una decisión a favor o en contra, pero que sea una 
decisión laudada y que, al menos por unos cuantos años, en nuestro país ese tema quede cerrado, por la 
positiva o por la negativa. 


¿Qué es lo que se ha hecho en este tema desde el Gobierno anterior? En el año 2008, desde la Dirección 
Nacional de Energía elaboramos un informe para el Presidente. Se trata de un grueso informe, que está 
colgado en la página web de la Dirección Nacional de Energía, que se llama: "Análisis primario para la 
eventual puesta en marcha de un programa nuclear para generación eléctrica en Uruguay". Entregamos el 
informe al Presidente y lo que modestamente le recomendamos fue seguir los procedimientos establecidos 
por el Organismo Internacional de Energía Atómica para los países que están analizando la opción nuclear 


que, en aquel momento, en 2008, era un número muy significativo: más de cincuenta países en el mundo. Eso 
planteaba una serie de pasos que en la jerga se llaman Fase 1, Fase 2, Fase 3 y Fase 4 y le proponíamos que 
Uruguay entrara en la Fase 1. ¿Qué es la Fase 1? En ella, el país simplemente reúne todos los elementos 
necesarios para poder tomar una decisión sostenible, por sí o por no. El señor Presidente acuerda con nuestra 
propuesta, reúne a los líderes de todos los partidos políticos y, en conjunto, avalan un decreto que se firma en 
diciembre de 2008, por el cual se crea una Comisión multipartidaria -con representantes del Gobierno y de 
los cuatro partidos -para estudiar la opción nuclear, es decir, para reunir todos los elementos a los efectos de 
tomar una decisión sustentable desde el punto de vista técnico, económico, ambiental, político y social. 


La Comisión fue nombrada e integrada a comienzos del año 2009. Desde entonces ha estado trabajando. El 
señor Presidente Vázquez me hizo el honor de que yo la presidiera. Está integrada por doce representantes de 
Ministerios y de partidos políticos; se reúne con cierta periodicidad y va recabando datos para analizar los 
elementos a favor y en contra. 


Este Gobierno ratificó esa decisión del Presidente saliente y envió en su mensaje presupuestal, en el 2010, un 
pedido al Parlamento para que financie el funcionamiento de esta Comisión. Como todos los temas 
energéticos, nada es muy barato. Se trató de un monto importante de dinero. En total, se destinaron 
aproximadamente novecientos mil dólares, que se financiaron en un marco de fortísimo impulso a la 
Dirección Nacional de Energía, que prácticamente quintuplicó su Presupuesto en relación al Período anterior 
y lo multiplicó -por un número que no sabría ni cómo calcular -en relación a su porcentaje histórico. En ese 
marco, se destinó ese dinero a la investigación en relación al tema nuclear. 


Reitero: la Comisión viene trabajando bien. Naturalmente, el evento de Fukushima fue muy importante. Se 
trató de un tema central, pero que no cambia nada el objetivo, que es reunir elementos. Este es uno, 
fundamental para volcar en su debido momento al Gobierno, a todos los partidos políticos y, en última 
instancia, y fundamentalmente, a la ciudadanía, en relación a los pro y los contra para que el país en su 
conjunto tome una definición. 


De todas formas, un elemento central que no mencioné es que la política energética de acá al año 2030 no 
plantea la introducción de energía nuclear. Se basa en el complemento de la energía eólica, biomasa, 
biocombustibles, diferentes formas de energía solar, distintas formas de energía hidráulica y del gas natural. 
Lo que se está analizando es la eventualidad de una planta nuclear a partir del año 2030. Ese es el horizonte 
con el cual se está haciendo el estudio. 


SEÑORA TOURNÉ.- Coincido con el completísimo y eficiente informe del señor Director Nacional de 
Energía, doctor Ramón Méndez. 


Por el cargo que ocupamos en el Parlamento Latinoamericano -Secretaría de Comisiones-, hemos tenido 
oportunidad de participar en eventos que ha desarrollado CEPAL, precisamente, acerca de la eficiencia 
energética. El Gobierno ha participado de ellos, pero también parlamentarios uruguayos, quienes, a partir de 
la Comisión de Energía del PARLATINO, participan directamente en estas discusiones. Vamos hacia el tercer 
encuentro, que se desarrollará hacia fin de año -no recuerdo bien la fecha-, pero el centro de la cuestión es la 
eficiencia energética. 


Además de aprender mucho, porque es muy interesante ver las comparaciones y prácticas de los países, 
quiero resaltar que en varios de estos eventos Uruguay ha sido puesto como ejemplo -los uruguayos 
tendemos a tirarnos para atrás-, en consonancia con lo que subrayaba el señor Director Nacional de Energía 
acerca de la importancia de lograr eficiencia energética en nuestro país. 


Nuestra ley de eficiencia energética es uno de los modelos que impulsa CEPAL en este tipo de conferencias. 
Por lo tanto, traer estos datos, por lo menos nos da una visión que no es interesada, porque no es la nuestra - 
también está bueno que la tengamos-, sino la de un organismo técnico que ha tomando como uno de sus ejes 
de trabajo el tema de la eficiencia energética que, obviamente, es un asunto de importancia mundial, en el 
cual nuestro pequeño país, a partir de las políticas nacionales impulsadas desde el Gobierno anterior, está 
siendo ejemplo, por lo menos en lo que tiene que ver con América Latina y el Caribe 


En la última reunión de la Comisión del PARLATINO, participó nuestro Presidente. 


También estamos conociendo ejemplos de energías renovables en otros países de América Latina. 
Sinceramente, creo que este 46% de energía renovable que explicaba el señor Director Nacional de Energía 
es algo muy destacable en lo que, por lo menos, es el contexto que más conocemos, que es el de 
Latinoamérica y el Caribe, que en muchas cosas nos coloca como ejemplo. 


Nosotros, como parlamentarios que representamos a nuestro pueblo, deberíamos poner este tema más en 
conocimiento de la sociedad porque esto es desarrollo, es calidad de vida para la gente, es conciencia y, 
también, es equidad. Por suerte, nuestro pueblo es educado, tiene acceso a la educación. Creo que se ha 
logrado, por lo menos en la electricidad y en alguna otra cosa, que la gente adhiera conscientemente -que es 
lo más importante -a este necesario cambio de matriz energética, fundamentalmente, para fomentar nuestra 
independencia energética y terminar con la terrible dependencia de hidrocarburos, que ha colocado al mundo 
en el lugar que está. 


Agradezco al Director por la información brindada. Simplemente, quería hacer estos comentarios para darnos 
cuenta que desde el exterior muchas veces se nos mira como ejemplo de progreso y de adecuación a esta 
búsqueda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hace poco tiempo estuvimos en Curacao, y vimos que están aprovechando los 
vientos alisios. Están instalando un parque de treinta megavatios, ampliable a otros treinta megavatios; 
tienen molinos de tres mega cada uno. Tienen problemas energéticos a pesar de que cuentan con 
mucho petróleo, que proviene de Venezuela; se trata de una de las refinerías más grandes de la región. 
También están apostando a la energía fotovoltaica. Todas las casas de interés social que construyen las 
hacen con techos de captación fotovoltaica. Hice varias preguntas para saber el porqué de esta 
decisión, pero no obtuve respuesta. 


Como decía, tienen graves problemas en este sentido porque, entre otras cosas, deben obtener agua dulce del 
mar. Entonces, los gastos energéticos son bestiales. 


Me surge una inquietud a raíz de una afirmación que hizo el Director. Muchas veces en las discusiones se 
entiende energía como electricidad. La energía se puede obtener de cualquier fuente, sobre una matriz que la 
capte; eso no es tan flexible. Es cierto que las energías alternativas nos están brindando mayores 
posibilidades de electricidad. Entonces, planteo si no deberíamos pensar en los motores de combustión 
interna, que son los que consumen más combustible fósil. Quisiera conocer su opinión al respecto. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Efectivamente, en el mundo el transporte en general se ha tornado el tema más 
complejo con relación a la disminución del uso de combustibles fósiles. ¿Por qué? Porque no existe 
ninguna alternativa clara, contundente y a un costo razonable que reemplace a los motores a explosión 
para el transporte, sobre todo, de determinado tipo. Voy a poner un ejemplo en este sentido; se trata de 
una comparación que para mí es extremadamente simbólica. Si uno compara el consumo medio de un 
europeo con el de un norteamericano -por tomar en cuenta dos civilizaciones con desarrollo social más 
o menos parecido-, se lleva una sorpresa porque per cápita un europeo medio gasta cincuenta veces 
menos energía que un norteamericano. La diferencia es el transporte. Mientras que los europeos tienen 
un fomento importantísimo de los transportes colectivos -muchos tienen automóvil pero lo dejan en su 
casa porque prefieren usar el transporte colectivo, que es eficiente, cómodo y tiene otras ventajas-, los 
norteamericanos tienen más de un vehículo por familia: a veces, si hay cuatro personas, tienen cuatro 
automóviles. Esto tiene una consecuencia enorme sobre el consumo energético global de cada uno de 
los países. 


Por lo tanto, en el mundo las políticas con relación a la eficiencia energética en el transporte son 
fundamentales. Nosotros no somos la excepción. Las preocupaciones en este sentido son muy importantes. 
Sabemos que debemos hacer una cantidad de cosas muy importantes para obtener resultados menores, porque 
todavía no existe la solución mágica. 


Nuestra política de eficiencia energética en el transporte tiene cuatro o cinco grandes líneas. La primera tiene 
que ver con la transformación y el impulso del transporte colectivo. En algunos lugares, como en Indonesia, 
se penaliza a los automóviles que ingresan al centro de la ciudad y llevan un solo pasajero. Sin embargo, 
nuestra política es más por la positiva que por la negativa. Es decir: tratamos de generar condiciones para que 


la gente elija el transporte colectivo sobre el transporte individual. Esa es una batalla de largo aliento que, 
como casi todos los temas relacionados con el transporte, tiene una multiplicidad de actores, tanto en el 
sector público -en diferentes niveles del gobierno: local, central -como en el privado, y muchos intereses 
creados 


Con la Intendencia trabajamos activamente en la generación de verdaderos carriles exclusivos -como el que 
se va a inaugurar en Garzón y los que se harán en los principales ejes de nuestra ciudad-, para que el 
transporte colectivo sea de calidad, eficiente, rápido y compita con el transporte individual. Este es uno de los 
ejes centrales. Insisto: estas decisiones no dependen de nosotros, pero participamos y contribuimos, y hemos 
tenido una recepción muy buena. 


Otra línea tiene que ver con la transformación tecnológica; aquí sí podemos incidir de forma más directa. Por 
ejemplo, por Decreto del Poder Ejecutivo hemos cambiado los impuestos a todos los automóviles que se 
importan. Se estableció la casi desaparición de los impuestos -porque es simbólico: 3% de IMESTI -a los 
automóviles híbridos y eléctricos. A su vez, se modificó el IMESI a los automóviles a explosión, de forma de 
premiar a los eficientes y castigar a los más ineficientes. De esta manera, estamos dando señales al mercado 
de qué tipo de automóviles tratamos de impulsar en nuestro país. 


La tercera línea es el remplazo del petróleo. El tema son los biocombustibles. Para nosotros las cuentas de los 
biocombustibles cierran absolutamente, sin ningún tipo de duda. Ya cierran simplemente desde el punto de 
vista de la empresa que lo lleva adelante, pero cierran muchísimo más si uno las mira con una visión país. Por 
ejemplo, si costara US$ 10:000.000 generar el 10% de nuestras naftas mediante biocombustibles en lugar de 
petróleo importado, ya sería un negocio fenomenal para Uruguay porque en lugar de exportar divisas para 
traer el petróleo que no tenemos, crearíamos miles de puestos de trabajo para generar nacionalmente los 
biocombustibles. Entonces, esta es una cuenta país que cierra absolutamente por todos lados. Por eso, los 
biocombustibles constituyen un tema central, más allá de lo que está en funcionamiento: la planta de ALUR 
en Bella Unión y la de Montevideo. Los dos próximos planes son para Montevideo y para Paysandú; van a 
significar el 10% de reemplazo del petróleo por biocombustibles en el año 2014. 


Otra línea importante es la actualización de las flotas. Parte de la flota de transporte, fundamentalmente de 
carga, es muy obsoleta. Eso genera un nivel de ineficiencia muy importante. Debemos trabajar junto al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y a todas las Intendencias para promover el recambio de flotas. 
Para ello es necesario un fideicomiso con decenas de millones de dólares y, sobre todo, eliminar el chatarraje. 
¿Qué quiero decir con esto? Que en lugar de dejar en el mercado los vehículos ineficientes para que se los 
lleve alguien que no puede acceder a otra cosa más que a eso, los manden al cementerio de camiones. 


Como imaginarán, todas estas ideas tienen gente a favor y en contra, porque hay millones de dólares en juego 
y muchos intereses creados. Para que tengan una idea de lo que estamos hablando, en el país, el sector de 
carga y de pasajeros, mueve más de US$ 1.500:000.000 al año solamente de combustible. 


Otro tema que se está trabajando tiene que ver con el cambio de hábitos de la gente. La semana pasada 
lanzamos un curso de conducción eficiente. Hay experiencias en algunos países que demuestran que 
enseñando a la gente a manejar mejor consume mucho menos. Hoy en día estamos lanzando este curso para 
los profesionales, pero la idea es que para obtener la libreta de conducción hayan ciertos módulos en relación 
al uso eficiente de un medio de transporte desde el punto energético. 


SEÑOR CHIESA BRUNO.- ¿Qué pasa con el desarrollo del tren? 


SEÑOR MÉNDEZ.- Otro tema central es el cambio de modos, que pasa por el transporte de carga con 
un modo diferente, básicamente en tren o fluvial. Una tonelada de carga puesta arriba de un 
ferrocarril gasta energéticamente, por kilómetro recorrido, la cuarta parte de lo que gastaría si 
estuviera colocada arriba de un camión, y puesta arriba de una barcaza, gasta la séptima o la octava 
parte. Eso llama a rever profundamente los modos de transporte de carga en nuestro país. 
Nuevamente, no escapa a los señores Diputados que trasciende ampliamente a la Dirección Nacional de 
Energía la posibilidad de generar transformaciones profundas en relación con este tema, pero es 
central para nosotros y trabajamos mucho en este aspecto. 


A grandes rasgos, estos son algunos de los elementos relacionados con la disminución del uso del petróleo en 
el transporte de nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presentación del Director Nacional de Energía. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


